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 Lecture : Ezéchiel 33,7-9 

 

I. Contexte 

 

Ézéchiel est le prophète de l’Exil de Juda, et un prophète visionnaire : 

a) Visionnaire : son livre commence et finit par une vision, différente et grandiose, 

chacune ; la vision du début (le char divin) sera repris partiellement plusieurs fois. 

Même quand Dieu lui parle et que lui–même parle des évènements dans le corps du 

livre, il l’écrit avec une vision profonde des choses, qui touchent à l’eschatologie et 

qui sont souvent exprimées en paraboles. Il voit les réalités passées, présentes et 

futures, ou plutôt il voit dans le présent le passé et l’avenir, le tout venant de Dieu 

et retournant à Dieu. 

b) De l’Exil : le prophète est en Exil avec la deuxième déportation de Juda, et il mourra 

en Exil après la troisième déportation des judéens suite à la destruction de Jérusalem 

et du temple. Il y a eu, en effet, trois déportations, ce qui souligne le caractère 

définitif de l’Exil pour Israël ; même quand les rapatriés reviendront en Terre 

Promise, ils seront dans cette période définitive de l’Exil. Seuls les Pauvres de Yahvé 

le comprendront ; aussi, Israël sera persécuté ou placé sous la domination 

d’étrangers, comme nous le voyons encore dans le Nouveau Testament. 

Remarquons encore ceci : alors que Jérémie reste en Terre Promise et voit les 

déportés partir à Babylone, Ézéchiel est à Babylone avec les premiers exilés et voit 

les troisièmes déportés venir et s’adresser à lui. 

 

Le livre d’Ézéchiel se divise en deux grandes parties : la répudiation par Dieu d’Israël 

endurci (1 – 24), et l’annonce par Dieu du Salut universel et perpétuel (25 – 48). Notre texte se 

trouve dans la deuxième partie, au début de la deuxième section qui traite de la promesse du 

nouveau peuple de Dieu remplaçant le vieil Israël répudié. Il fait partie d’un ensemble où Dieu 

demande au prophète de rester fidèle à la mission qu’il lui a donnée d’appeler à la pénitence, et 

précède l’arrivée d’un rescapé de Jérusalem, annonçant à Ézéchiel et aux déportés la destruction 

de la ville et du temple (Ez 33,21). Notre texte se trouve déjà en Ez 3, lors de la vocation 

d’Ézéchiel. C’est dire que le prophète doit constamment dire la même chose, la nécessité de la 

pénitence, auprès des exilés qui s’obstinent à la refuser ; aussi, en parlant d’eux, le Seigneur les 

appelle des « révoltés ». Les v. 1-6 qui précèdent notre texte rapportent une demi-parabole, celle 

du guetteur d’une ville menacée par un ennemi envoyé par Dieu : Un guetteur est chargé de 

rester éveillé, même la nuit, et d’avertir les habitants, en annonçant par le cor l’arrivée 

éventuelle d’un ennemi ; quand le guetteur prévient mais que les habitants font la sourde 

oreille, ils périront et le guetteur aura la vie sauve, mais si le guetteur n’avertit pas, les habitants 

périront, et le guetteur aussi. Notre texte en est une application. 

 

II. Texte  

 

– v. 7 : expose la fonction que Dieu a donnée au prophète. Ézéchiel est d’abord appelé « 

 » (Adam). Cette dénomination signifie deux choses : la première est le lien 

intime avec les hommes, car il est un homme comme eux, ayant la même destinée 

humaine ; la deuxième est le caractère universel de la mission d’Ézéchiel, et comme 

on la trouve tout au long du livre qui évoque les réalités eschatologiques, ce « Fils 

d’homme » représente le Messie qui, aux derniers temps, apporte le Salut. Le 

prophète est alors investi, ici par Dieu, de la fonction d’être « guetteur pour la maison 

d’Israël ». Cette fonction est à exercer uniquement envers Israël, car il est l’aîné des 

peuples (Ex 4,22), et le Salut eschatologique et universel se fait à partir d’Israël. Il faut 

donc que celui–ci y soit préparé le premier. La fonction de guetteur, qui est de veiller 

à la sécurité du peuple, le rend particulièrement solidaire du peuple dont il fait partie. 

Cependant, contrairement à ce que dit la demi-parabole qui précède (v. 2), le guetteur 



n’est pas choisi par le peuple mais par le Seigneur. Cette apparente contradiction 

signifie qu’Ézéchiel est à la fois solidaire du peuple et solidaire de Dieu, est du côté du 

peuple et de ses exigences, et du côté de Dieu et de sa volonté, possède le sort du 

peuple qui lui fait confiance et le sort que Dieu lui destine. Enfin, comme le dit la 

demi-parabole, cette maison d’Israël est menacée des châtiments divins à cause de son 

impénitence. 

 

Comme guetteur, le prophète doit faire deux choses : 

a) « Être à l’écoute de Dieu » et non du peuple. En l’établissant guetteur, Dieu l’a 

rendu capable d’entendre sa parole, c.-à-d. de faire bien attention, de s’efforcer de 

comprendre et de s’engager à exécuter sa parole (voir 15
e

 Ord. A, p. 7-8). Ce que 

le prophète devra dire sera une parole de menaces qui viendra seulement de Dieu 

et non de la décision du prophète : « de ma bouche ». 

b) « Avertir les impies d’Israël », prévient cette menace. Et cet avertissement doit 

être compris par eux comme venant du Seigneur : « de ma part ». 

Dans ces deux attitudes le texte insiste sur le fait que le prophète doit seulement 

écouter Dieu et parler au nom de Dieu. C’est que le prophète, étant solidaire du 

peuple et partageant le sort du peuple, risque de négliger qu’il est avant tout solidaire 

de Dieu. Il désire aussi le bien du peuple, mais c’est le bien, tel que Dieu l’envisage, à 

savoir le châtiment. 

 

– v. 8 : donne un cas extrême, celui de «  » ou du méchant (Lectionnaire). Il s’agit de 

l’impiété de la maison d’Israël : le châtiment qu’elle mérite sera dû au péché et à 

l’impénitence, et sera à leur mesure. Mais il s’agit aussi de l’impiété de chaque 

membre du peuple et pas seulement de l’ensemble, ce qui veut dire qu’il n’y aura pas 

d’exception. Le châtiment à annoncer est la mort. Le texte parle donc d’un péché très 

grave, consommé, inavoué, mortifère. 

 

Le Seigneur envisage alors deux comportements éventuels du prophète. Le premier 

est la réticence qui entraînera une menace pour lui, car, étant solidaire du peuple qu’il 

aime ou dont il craint la fureur, il sera tenté de ne pas annoncer le châtiment mérité ; 

et ce n’est pas parce qu’il est juste, qu’Ézéchiel n’est pas solidaire des pécheurs et de 

leurs péchés ; au contraire, comme tant d’exemples de l’Ancien Testament le 

montrent – et le juste par excellence, Jésus Christ – le juste porte aussi les péchés des 

autres pour attirer sur eux la miséricorde de Dieu (2 Cor 5,21). Quant à la menace qui 

pèserait sur lui, Ézéchiel doit veiller à ne pas en être la victime, mais à en être délivré 

lui aussi. 

 

Le premier comportement possible du prophète est celui de ne pas avertir l’impie de 

la nécessité de sa conversion. Deux conséquences s’ensuivent alors : 

a) «  », car le péché entraîne la mort. Le peuple est 

conscient d’être dans le péché, et l’avertissement du châtiment lui est donné par 

pure miséricorde comme une dernière chance et une possibilité urgente de salut. 

Par cet avertissement le pécheur peut avoir le sursaut d’un désir de conversion. Si 

donc l’avertissement n’est pas donné, le pécheur demeure dans l’insouciance et 

sera surpris par la mort. 

b) « Et à toi, je demanderai compte de son sang ». Si le prophète n’avertit pas, il sera 

responsable de la mort du pécheur. Littéralement on a : « 

 » : la main désigne l’action, et de fait, c’est un travail ardu de réveiller le 

pécheur indifférent ; et c’est «  » au singulier, habituellement appliquée à 

Dieu, parce que le prophète agit au nom de Dieu. Le prophète est responsable de 

la mort du pécheur, parce qu’il portait une parole de miséricorde voulue par 

Dieu pour le salut du pécheur : comme il s’est désolidarisé du pécheur, il reste lié 

à son péché et subit alors son sort. A noter que l’avertissement par le prophète 



 

n’est pas seulement de l’ordre de la réprimande à faire au pécheur, mais qu’il doit 

l’adresser à chaque membre du peuple pour n’être pas chargé d’un péché, comme 

nous l’avons vu au 7
e

 Ord. A, p. 3. Mais il y a plus encore : par sa fonction de 

guetteur, il est responsable de tout le peuple devant Dieu, il tient en main le salut 

ou la perdition des pécheurs. Aussi, tombera-t-il avec le peuple qu’il laissera 

tomber. 

 

– v. 9 : Le deuxième comportement du prophète est de l’ordre de l’avertissement qu’il a fait 

réellement et sans peur au pécheur pour qu’il se convertisse. Le cas du pécheur qui se 

convertit n’est pas envisagé, parce qu’on sait qu’il échappera à la mort. Il est 

seulement question du refus de la conversion de sa part, et du sort du prophète fidèle. 

Ici aussi deux conséquences s’ensuivent :  

a) «  » : C’est la même conséquence que celle du v. 8, 

mais combien plus justifiée. Son péché lui a été dit clairement, dénoncé et jugé 

par Dieu, menacé de sanction sévère et prompte, et sans circonstances 

atténuantes ; de plus, la miséricorde divine était assurée au pécheur malgré ses 

démérites et bien qu’il méritât la mort. Si le pécheur ne s’est pas converti, c’est 

ou bien parce qu’il aimait tellement son péché qu’il dédaignait son salut, ou bien 

parce qu’il s’imaginait que le prophète lui en voulait et inventait un danger 

inexistant. 

b) «  ». Quand Dieu rendait son guetteur solidaire du 

peuple, il manifestait sa volonté de rester, lui aussi, solidaire du peuple. 

Maintenant que l’impie rompt le lien qu’il avait avec Dieu et son guetteur, Dieu 

se désolidarise de lui, et le guetteur, resté solidaire de Dieu, est délié de sa 

solidarité avec l’impie. Le terme exact n’est pas « sera sauvé » mais « 

 », terme plus vigoureux, indiquant qu’il était auparavant fortement lié et 

comme prisonnier de l’impie et de son péché. Il est à présent délivré du péché qui 

l’opprimait, et il échappera au châtiment. 

 

Conclusion 

 

Comme indiqué au début, ce texte se situe juste avant l’arrivée d’un rescapé de 

Jérusalem, annonçant la destruction de la ville et du temple, et donc avant l ’arrivée prochaine 

des derniers déportés. En redisant à Ézéchiel sa fonction de guetteur pour ces nouveaux 

déportés comme pour les premiers, Dieu révèle qu’il veut rester lié à son peuple en Exil, 

amener par son guetteur les pécheurs à se convertir, et les disposer à attendre ce qu’ils 

n’attendaient plus, la venue du Messie. Et en solidarisant son guetteur avec son peuple pécheur 

et avec lui-même, Dieu se lie davantage à Israël, veut faire de la situation d’Israël exilé, 

déconsidéré et désolé sa propre situation, afin d’apporter son Salut eschatologique à toute 

l’humanité. Ceci ne se comprend bien qu’en y voyant Jésus Christ, puisque celui-ci est le Fils de 

l’homme dont le prophète-guetteur est la figure. L’heure est donc grave et conséquente ; car le 

plus grand attachement que le Seigneur veut avoir avec les exilés annonce le définitif sous forme 

de dilemme : 

a) Ou bien Ézéchiel n’avertit pas Israël pécheur qu’il va mourir s’il ne se repent pas, et alors 

Israël et ce Fils d’homme sont perdus, et le Plan du Salut est à jamais compromis ; c’est 

l’échec même de Dieu qui est révélé au prophète, s’il n’est pas fidèle à sa fonction de 

guetteur. 

b) Ou bien Ézéchiel avertit Israël et celui–ci refuse de se convertir, et alors Israël est perdu, 

mais ce Fils d’homme arrache son âme de la perdition, se désolidarise du sort d’Israël, et 

reste solidaire du Plan de Salut de Dieu. Jésus, le Fils de l’homme, sera fidèle à sa mission et 

à la fonction de guetteur que son Père lui donne en l’envoyant en Israël, mais celui–ci en 

grande partie et pour son malheur refusera de l’écouter. Puisque tout repose sur lui seul, 

Jésus exécutera la volonté de Dieu, en faisant d’un Petit Reste et de toutes les Nations le 

nouveau peuple de Dieu, et en préparant ses Apôtres à anticiper le Royaume des cieux dans 



l’Église. Cela a manifestement commencé d’advenir, quand à Césarée de Philippe Jésus, 

rejeté par son peuple, fonde son Église sur Pierre, rocher du Rocher qui accompagnait 

Israël au Désert (voir 21
e

 Ord. A, p. 8-9), et aussi, comme nous le verrons plus tard, 

lorsqu’il dira clairement aux chefs du peuple : « Le Maître louera la vigne à d’autres 

vignerons qui lui en livreront les fruits en temps voulu » (Mt 21,41 : 27
e

 Ord. A). 

 

J’ai rappelé tantôt Lv 19,17 vu au 7
e

 Ord. A : « 

 », à quoi il était ajouté : «  ». (A 

noter que le terme « péché » donné dans le Lectionnaire est, dans le texte original, «  » 

qui désigne le péché contre le prochain). Pourquoi cet amour fraternel, indiqué à la suite de la 

réprimande ? Quand quelqu’un fait le bien, on est spontanément porté à l’aimer, et il n’est pas 

nécessaire de le dire. Mais quand quelqu’un commet le péché, l’amour qu’on lui portait 

auparavant, étant blessé et diminué, risque de s’éteindre, c’est pourquoi il était rappelé qu’il faut 

l’aimer comme soi-même. La méchanceté du pécheur est l’épreuve de l’amour véritable, la 

charité, l’¢g£ph. Or nous avons vu que l’amour véritable combat ses quatre obstacles, lesquels, 

tout en l’empêchant de s’affadir, contribuent à le revigorer. Parce que celui qui possède cet 

amour veut le bien de l’autre quel qu’il soit, et même le maintien de l’union avec lui, il cherche 

à le ressaisir, à le détourner du péché qui le prive de la grâce divine, à le rétablir dans la vérité 

d’un comportement valable et agréable ; et quand il aime l’autre plus que lui-même, il prend les 

moyens lénifiants et efficaces qui lui montrent le péché commis, l’aident à réparer les dégâts 

causés par lui, et à le rétablir dans son premier état. Quand il réussit, l ’amour véritable s’en 

réjouit ; quand il a échoué, il s’en attriste et en souffre. Or ici, la situation du guetteur est 

autrement importante : là il s’agissait d’une réprimande particulière à un membre du peuple ; 

ici il s’agit de la menace d’un châtiment sévère, adressé à tout le peuple par celui qui est préposé 

à la garde du peuple et à, l’accomplissement du Plan de Dieu, il s’agit de la perdition ou du salut 

du peuple et du guetteur qui doit rendre compte à Dieu de sa mission ; il s’agit d’un grave 

détriment pour lui–même, pour le peuple et pour Dieu. Quand alors un guetteur dans l’Église 

aime le Christ par-dessus tout, quand il aime la volonté de Dieu qui est offensé, et quand il aime 

d’être lui-même délivré du péché dont tous et lui sont responsables, rien ne doit l ’arrêter pour 

sauver le pécheur et l’Église que Dieu aime et pour qui le Christ est mort. C’est dans cette 

volonté d’écarter la perdition des pécheurs que se manifeste le véritable amour, la charité.  

 

Épître : Romains 13,8-10 

 

I. Contexte 

 

Nous sommes encore dans la quatrième partie de la lettre aux Romains, dont nous avons 

eu le début dimanche dernier, et qui porte entièrement sur la charité, artisane de la perfection 

chrétienne. Après avoir dit que le chrétien s’offre à Dieu gratuitement comme le Christ, Paul 

donne des consignes d’abord sur l’humble charité envers les membres de la communauté 

chrétienne, envers tous les hommes, y compris les ennemis, ensuite sur la soumission aux 

pouvoirs publics, qui est aussi une forme de la charité. Quand on a ainsi agi dans ces domaines 

particuliers par une charité qui imite et prolonge l’amour que Dieu a pour tous hommes, juifs 

et païens, peut-on dire qu’on est quitte de la charité ? Non, dit l’Apôtre, car la charité n’est pas 

seulement une activité et un dévouement, elle est aussi un état, un statut, une charge dont on 

est revêtu et dont on devra rendre compte à Dieu. 

 

Tel est l’objet de notre texte : l’état de charité, comme on dit l’état de grâce ; il y a 

d’ailleurs une certaine identité des deux. Ce caractère d’état est confirmé par le passage qui suit 

et que nous avons eu comme épître au 1
er

 Dim. de l’Avent A : ce passage dit que le chrétien est 

un enfant de la lumière. Or la lumière n’est pas seulement lumière quand elle a des objets et des 

domaines à éclairer ; elle est aussi lumière quand elle ne fait que briller, quand elle n’a rien à 

éclairer. Et pour montrer que cet état de charité ne vient pas seulement après ses multiples 

activités comme un sommet, mais existe aussi avant et pendant toute activité, dans les grandes 



 

comme dans les petites choses, Paul va dire ce qu’est cet état de charité à un niveau inférieur, celui 

de la Loi dans les aspects positifs et surtout négatifs du Décalogue, en ce qui concerne le prochain. 

 

II. Texte 

 

– v. 8 : il donne le principe fondamental négatif de l’état de charité : « Ne devez rien à 

personne ». Ce « devez » n’est pas de l’ordre de l’obligation mais de la dette, être en 

dette, c’est détenir ou s’approprier un bien qui appartient à un autre. Ce bien n’est 

pas uniquement matériel, il peut être moral, intellectuel, religieux, social, spirituel. Il 

est donc de tous les domaines, p. ex. la réputation, l’honneur dû, l’autorité reçue, la 

dignité de la personne, une production littéraire. Et la personne à qui ce bien 

appartient n’est pas seulement le prochain, c’est aussi Dieu ; ainsi, violer les 

commandements, c’est s’estimer maître de la Loi divine et usurper le droit de Dieu, 

s’attribuer à soi-même le bien qu’on a fait alors que tout bien vient de Dieu, c’est 

voler Dieu, s’approprier un don que Dieu nous e fait et qui reste sa propriété, c’est 

désapproprier Dieu. C’est pourquoi, dans la Bible, le mot « dette » s’applique souvent 

au péché commis (voir le « Notre Père »). On ne peut pas non plus léser quelqu’un 

pour accomplir un bien, p. ex. voler un riche pour aider un pauvre, ou exploiter un 

pauvre pour améliorer le rendement d’une affaire, ou ne pas rembourser un prêt à la 

date convenue. Tout cela, le chrétien doit l’éviter : en rien et envers personne, il ne 

peut être en dette et, s’il l’est, il est tenu de réparer ; d’où, la traduction du 

Lectionnaire : « Ne gardez aucune dette ». 

 

Il y a cependant une chose pour laquelle le chrétien est toujours en dette  : la charité 

fraternelle. Pourquoi cette charité est-elle une dette ? Parce que cet amour véritable et 

parfait est donné par Dieu pour qu’elle soit donnée au prochain. La charité est un état 

qui nous constitue débiteurs ; même quand nous aimons, nous demeurons débiteurs, 

parce que Dieu nous a établis dans cet état débiteur. Nous pouvons comprendre cela 

de deux façons ; négativement et positivement. Négativement, Dieu veut guérir 

l’homme de sa volonté d’appropriation dont les déviations ou les causes sont 

l’avarice, l’envie, l’amour-propre, le manque. Quand quelqu’un est accablé de dettes, 

il veille à ne pas s’endetter davantage, et pour cela il s’impose des renoncements et des 

restrictions afin d’être au plus vite soulagé de ses dettes. Ainsi, l’état de débiteur 

perpétuel de la charité peut guérir de la recherche de se faire d’autres sortes de dettes. 

Mais positivement, un tel état de débiteur de l’amour du prochain relève de la dignité 

d’enfants adoptifs de Dieu du chrétien, qui est tenu de se comporter comme lui. Or 

Dieu est charité : créant et sauvant avec sagesse et par amour, il s’est constitué 

débiteur de charité envers ses créatures du fait même qu’il les fait exister, il s’es t 

engagé à aimer sans cesse, même si on ne l’aime pas, même quand on le rejette. C’est 

pourquoi les épreuves, les châtiments, les malheurs sont, pour nous, des signes de son 

amour. Nous avons là la façon positive de comprendre l’enfer : les damnés restent 

l’objet de la charité ; de Dieu, mais ils refusent définitivement d’accepter cet amour 

divin ; alors celui-ci les brûle, car, est-il écrit, « Dieu est un feu consumant » (Dt 9,3 ; 

Is 33,14 ; Héb 12,29). Aussi n’est-il pas étonnant que le feu soit appliqué aux réprouvés 

comme d’ailleurs aux Apôtres (Ac 2,3). Si donc Dieu est un débiteur de sa charité et que 

cette charité nous est donnée par le Saint-Esprit, nous sommes aussi des débiteurs de la 

charité. Celle–ci implique, avons-nous vu, le don de soi. En aimant, Dieu se donne. 

 

Reste un dernier aspect de cet état de débiteur : il est toujours solvable, il a toujours 

de quoi s’acquitter. Considérons la personne la moins favorisée : le pécheur 

repentant, et celle qui est la plus favorisée : le juste reconnaissant. A l’un et à l’autre, 

Dieu donne son amour, et eux deviennent des débiteurs qui ont de quoi rendre. S’ils 

le rendent en aimant le prochain, Dieu leur donne davantage de son amour, et ainsi ils 

deviennent de plus en plus débiteurs et donateurs, et la charité s’affermit et grandit en eux. 



« Celui qui aime les autres » : Paul n’envisage pas l’amour envers Dieu, mais l’amour 

envers le prochain. Pourquoi ? Pour quatre motifs : 

a) d’abord, parce qu’ayant traité de l’amour divin envers tous les hommes, juifs et 

païens, pécheurs et justes, riches et pauvres, il veut parler de notre imitation de 

Dieu : aimer les hommes comme Dieu les aime ; 

b) ensuite, parce que le moyen le plus sûr d’aimer vraiment Dieu est d’aimer le 

prochain : « Celui qui n’aime pas son frère qu’il voit ne saurait aimer Dieu qu’il 

ne voit pas » (1 Jn 4,20). On peut facilement se convaincre qu’on aime Dieu, 

puisqu’il ne réagit pas sensiblement, mais à l’égard du prochain qui réagit, on 

peut juger de l’amour qu’on a pour lui. Dieu est infiniment plus grand que le 

prochain : si l’on n’est pas capable d’aimer le prochain, on est infiniment moins 

capable d’aimer Dieu ; par contre, aimer le prochain de l’amour de Dieu qu’on a 

reçu et qu’on s’efforce d’imiter est la preuve indubitable qu’on aime réellement 

Dieu ; 

c) puis, parce que le prochain est l’image, la copie de Dieu, étant donné que tout 

homme e été créé à son image et à sa ressemblance. Déjà, admirer et donner la 

photo de quelqu’un, c’est montrer qu’on l’aime ; et si l’on crache sur la photo, 

on montre par là son mépris pour la personne qu’elle représente. Ainsi, aimer le 

prochain, c’est aimer Dieu. De plus, il s’agit ici de l’amour mutuel entre 

chrétiens. Or chaque chrétien est plus qu’une image de Dieu, il est son fils 

adoptif, il est incorporé eu Christ, il participe de la nature divine, il est christifié 

et divinisé. Aimer le frère, c’est donc aimer le Christ et Dieu. C’est pourquoi, 

autrement que le Lectionnaire qui traduit par « les autres », le texte dit « 

, ›teroj » [l’autre de deux] qui signifie l’autre soi–même ;  

d) enfin, parce que notre état de débiteur se manifeste davantage envers le prochain 

qui est toujours dans le besoin, qu’envers Dieu qui n’a besoin de rien. Là, notre 

charité est mise à contribution et peut se déployer au maximum. C’est devant le 

prochain que nous est rappelé constamment et concrètement ce que nous 

sommes devant Dieu : des débiteurs de la charité. 

 

« Il a accompli parfaitement la Loi », littéralement : «  ». La Loi est 

donc ordonnée à la charité. Si la Loi engageait à la mauvaise haine, ou bien elle 

n’aurait plus de raison d’être, ou bien elle serait utilisée contre elle-même. Or chaque 

fois que la Loi n’est pas remplie par la charité, elle lèse le prochain, ce qui fut le cas 

avant la venue de Jésus Christ, soit en opprimant les pécheurs, soit en rendant 

l’homme hautain par sa prétention d’être juste, et donc en occasionnant un détriment 

pour tous. Tant que la charité du Christ n’était pas donnée – car elle fut donnée à 

quelques personnages, comme Moise, David –, la Loi ne fut jamais observée comme il 

le fallait. Il faut être divinisé pour accomplir parfaitement la Loi divine. C’est 

pourquoi il était nécessaire que, par la foi en Jésus Christ et Seigneur, tout homme et 

d’abord le juif reçoive la charité de Dieu répandue dans son cœur par le Saint-Esprit. 

 

– v. 9 : Les commandements négatifs du Décalogue eux–mêmes tendent à être vécus dans la 

charité. Car ne pas être adultère, ne pas convoiter, c’est respecter le bien d’autrui, lui 

rester uni, garder la charité envers lui. Ainsi, respecter le prochain, ne pas lui nuire, 

subvenir aux indigents, c’était déjà, dans l’Ancien Testament, de l’amour véritable 

quoiqu’inachevé. Assez tôt dans le judaïsme, la deuxième table du Décalogue était 

dite relever de l’amour du prochain, comme on le voit à la réponse du scribe, à qui 

Jésus demandait ce qui était dit dans la Loi pour avoir la vie (Lc 10,25-27). 

 

Pourquoi Paul prend-il seulement des commandements négatifs comme expression de 

la charité fraternelle ? C’est parce qu’il veut indiquer que n’importe quel chrétien, à 

quelque niveau qu’il soit, même au plus bas niveau, est capable de mettre la charité en 

pratique, puisqu’il l’a reçue du Saint-Esprit. Certains en effet ont un lourd atavisme à 



 

porter et à surmonter : ils ne parviennent pas, en s’y efforçant, à faire convenable-

ment le bien, mais ils peuvent ne pas faire le mal. Eh bien ! en ne faisant pas le mal, ce 

qui les dispose à s’efforcer de faire le bien, ils aiment déjà de la charité reçue à leur 

baptême. A plus forte raison, pratiquer les autres commandements, ici sous-entendus 

par « tous les autres » ou littéralement «  », faire plus que ce qui est 

interdit, conviennent à la charité : «  » (Phil 4,13). 

 

Paul parle de la mise en pratique des commandements non seulement parce qu’elle 

constitue la preuve de la charité, mais aussi et surtout parce qu’en vertu de la charité 

divine qu’il a reçue, le chrétien est constitué débiteur de la charité, parce que les 

commandements à pratiquer sont des dettes que la charité est tenue d’acquitter. C’est 

sans doute pour cela qu’il emploie le terme «  » (traduit dans le Lectionnaire 

par « résumé ») qu’il attribue au Christ en Éph 1,10 où il dit que le Christ récapitule 

tout en lui. Jésus l’avait d’ailleurs dit à ses disciples : « 

 » et « 

 » (Jn 13,34-35) et pour l’amour qu’on lui doit, la pratique des 

commandements est nécessaire : «  » (Jn 

14,15). Mais le chrétien fait les commandements, parce qu’il se doit d’aimer et ainsi de 

les remplir. Car la charité est le but, la source et l’animatrice de tout, au point de tout 

perfectionner, au point même que le chrétien devienne parfait comme le Père céleste 

(Mt 5,48). C’est ce que disait Thérèse de Lisieux : « Le plus petit acte d’amour parfait 

vaut plus que toutes les œuvres de l’Église réunies ». 

 

– v. 10 : donne l’excellence et la possibilité de la charité : «  ». C’est 

une confirmation du motif pour lequel Paul a pris seulement comme exemples les 

commandements négatifs. De plus, l’expression sous forme négative renforce 

l’excellence de la charité. Nous voyons de nouveau que cette charité n’est pas 

n’importe quel amour, elle est l’amour même de Dieu qui ne fait jamais de tort, et qui 

a été donné au chrétien par le Saint-Esprit. Dès lors, parce qu’elle est divine, la charité 

a la puissance de faire tout ce que Dieu demande. 

 

«  » : apparemment insolite, cette conjonction se comprend maintenant. Si la Loi 

vient de Dieu, la charité vient aussi de lui, elle est même plus grande que la Loi, 

puisqu’elle en est l’animatrice, la source et le but, qu’elle rend possible la pratique de 

la Loi, et qu’elle est incapable de faire le mal et capable de toujours faire le bien. Elle 

contient la Loi et la déborde, et c’est pourquoi elle peut l’accomplir parfaitement. 

Ailleurs Paul dira que la Loi n’est pas faite pour celui qui vit de l’Évangile respirant 

en tout la charité et étant la plénitude de la Loi. On n’ordonne plus de pratiquer la 

Loi et le bien à celui qui les pratique. 

 

Conclusion  

 

Il est clair que le baptisé qui revient au paganisme pour le bien qu’il y trouve n’a pas 

l’amour véritable, a perdu la charité. Mais il est non moins clair que le chrétien qui revient au 

judaïsme vu comme valeur supérieure ou comme nécessairement complémentaire de la foi 

chrétienne – soit dans la pratique de la Loi, soit dans des commentaires qui s’opposent à 

l’Évangile – n’est pas non plus animé de l’amour véritable, n’a plus la charité du Christ. Celui, 

p. ex., qui veut refaire le repas pascal juif, parce qu’il y trouve une valeur éminente ou parce 

que Jésus l’a célébré, montre que l’Eucharistie est insuffisante, ne bénéficie pas de l’Eucharistie, 

et n’a pas la charité. Ce qui l’anime, c’est l’amour de la Loi, non l’amour du Christ et de son 

Évangile. Celui–là ne croit pas que tout est dans le Christ, ni que l’amour parfait se trouve dans 

l’Esprit du Christ. D’ailleurs tous ceux qui abandonnent l’Église, même quand ils prétendent y 

être, montrent qu’ils n’ont jamais connu le christianisme. Autre chose est de méditer l’Ancien 

Testament, de remplir la Loi comme Paul le dit, c.-à-d. de vivre les commandements avec et 



pour l’amour du Christ. On lit alors l’Ancien Testament, en cherchant comment il est 

accompli parfaitement dans l’Évangile à pratiquer. Celui qui a la charité du Christ se rend 

compte tout de suite de l’insuffisance de l’Ancien Testament, et de la nécessité de le remplir par 

l’Évangile où éclate la charité du Christ. Il en est de même de toutes les doctrines du monde, 

philosophiques, scientistes, ésotéristes, psychologiques : elles sont vides et ont un goût de 

cendre pour celui qui vit de la charité. 

 

Si l’amour véritable, qui est « 

 » (Rm 5,5), est le bien suprême contenant tout, il peut tout remplir, il valorise le 

bien, il combat le mal en s’y substituant, il charismatise tout ce que l’on fait, il perfectionne les 

pensées, les paroles et les actes, il divinise ce qui est petit comme ce qui est grand. Parce qu’il 

vient de Dieu, cet amour est indestructible et demeure toujours. Comme Paul le dit aux 

Corinthiens, la foi et l’espérance, si importantes pour le Salut, disparaîtront dans l’Au-delà, 

mais «  » (1 Cor 13,8). 

 

Évangile : Mt 18,15-20  

 

I. Contexte 

Du chapitre 16 nous faisons un bond jusqu’au chapitre 18 qui constitue le quatrième 

Discours de Jésus, le Discours dit ecclésiastique, parce qu’il traite uniquement des relations des 

chrétiens au sein de l’Église. Ce Discours suit naturellement le troisième, puisqu’à Césarée de 

Philippe, hors d’Israël et en terre païenne, Jésus a fondé, en germe et à huis clos, son Église sur 

Pierre et ses Apôtres. Tout ce que Jésus dit dans ce Discours concerne le péché qui existera 

encore dans son Église. Dans ce qui précède notre texte, Jésus dit que les vrais Membres de son 

Église, ceux qui aspirent à entrer dans son Royaume, ce sont les tout-petits, les ingénus, c.-à-d. 

ceux qui sont pauvres par l’esprit et qui vivent de la charité de Dieu. Ces deux comportements 

se trouvent dans la première Lecture : le guetteur doit faire taire en lui ses récriminations 

légitimes et ses options personnelles, sacrifier ses goûts et sa volonté propres, pour être tout 

entier  la fonction que Dieu lui a donnée. Et pour vivre de la charité qui est oubli de soi afin de 

donner convenablement aux autres l’amour reçu du Saint-Esprit, il faut être pauvre. Les ingénus 

sont les inhabiles à parvenir à la perfection que Jésus demande : les débutants, les convertis, les 

faibles, les pénitents, tous ceux qui sont encore inexpérimentés dans la vie chrétienne et l’amour 

véritable. Après avoir dit cela, Jésus demande à ses disciples d’éviter de les scandaliser et de 

chercher la brebis égarée, puis il parle de la correction fraternelle, objet de notre texte. 

Ce texte est assez difficile à comprendre, pour deux motifs  : 

a) La correction fraternelle est rarement vécue, et le sens qu’on lui donne n’est pas 

perçu quand elle est vécue. On y voit en effet une correction fraternelle 

successivement refusée, qui aboutit à l’excommunication dont on ne sait comment 

elle s’exerce, en passant par la pénitence habituellement vue comme une affaire 

personnelle. 

b) De nos jours, on ne voit pas dans ce texte la présence du véritable amour, la charité.  

Le plus souvent, on est dans l’Église pour son bonheur personnel ou pour la 

satisfaction de ses propres désirs ; dans ces cas, on s’imagine que la charité fraternelle 

consiste à être gentil" et à donner un coup de main. Cela n’est pas faux, mais est loin 

de l’amour véritable. 

La difficulté de comprendre notre texte peut être résolue en partie par quelques éléments 

éclairants que nous allons voir. 

 
 

II. Texte  

 

1) Gagner le pécheur qui a brisé l’unité de l’Église (v. 15-17) 

 

– v. 15 : «  » : Ce terme donne déjà le ton à tout le texte. Il signifie deux choses : 



 

a) Il doit être vu comme un membre de l’Église, car s’il est un frère parmi d’autres 

frères, c’est que tous ont un même Père, Dieu, et une même mère, l’Église. Il 

s’agit d’une affaire de famille. Or dans une famille tous les membres 

s’influencent, agissent et réagissent spontanément les uns envers les autres et 

prennent soin de ne rien dire de leurs différends aux étrangers ; et si un membre a 

mal agi, tous les autres se sentent concernés et s’efforcent d’y remédier comme ils 

peuvent. A plus forte raison doit-il en être ainsi dans la Famille de Dieu, l’Église, 

si les chrétiens croient fermement que la Famille de Dieu est plus importante que 

toues les autres sortes de familles, religieuses, profanes, culturelles, et qu’elle est 

tellement plus importante qu’elle seule aura la meilleure place au Ciel. Le 

problème ecclésial dont parle notre texte concerne donc tous les membres de 

l’Église, et pas seulement deux ou trois membres. 

b) Il évoque, comme dans toute famille, l’entente et l’entraide. Le sentiment effectif 

qui doit animer tous les frères est la charité, cet amour particulier, puisqu’il est 

divin et propre à l’Église du Christ. Cette charité est exercée d’Une façon spéciale 

par le guetteur c.-à-d. le responsable dans l’Église, et d’une façon générale par 

tous les membres de l’Église (1 Cor. 5,1-2 ; 2 Cor. 2,5-8). Donc le problème 

ecclésial traité dans notre texte se résout par la charité, la reine de toutes les 

relations dans l’Église. 

 

«  », temps présent et non passé comme traduit le Lectionnaire ; c’est un 

présent perpétuel c.-à-d. qui peut toujours se produire. De quel péché s’agit-il ? Le 

remède que le texte y apporte peut nous aider à voir de quelle sorte il est. On y voit 

cinq caractéristiques : 

a) C’est un péché public, en ce sens qu’il peut être connu de tous, car plusieurs, y 

compris l’Église, ont à intervenir ; 

b) c’est un péché grave dont le pécheur ne peut se délier, puisque Jésus, au v. 18, dit 

qu’il relève du pouvoir de l’Église de lier et de délier ; 

c) c’est un péché contagieux qui peut entraîner les autres dans le même péché, car il 

faut aller jusqu’à prendre deux ou trois témoins, comme il le faut dans un 

jugement à faire devant tous, pour les mettre en garde de commettre ce péché ; 

d) c’est un péché qui brise l’unité, car au v. 19, Jésus insiste sur le plein accord de 

tous ; 

e) c’est un péché qui met hors de l’Église, puisque dans ce cas le pécheur doit être 

traité de païen et de publicain. 

Voilà au moins ce qui est certain. Cependant certains commentateurs disent qu’il 

peut s’agir d’une faute légère ou particulière contre une seule personne, à cause de 

«  » (et non « vous ») qu’ont beaucoup de manuscrits et les (Néo-) Vulgate, 

et surtout à cause du «  » du v. 17. Mais je pense que cette supposition est peu 

fondée, puisque plusieurs personnes interviennent, même la communauté ecclésiale, 

et que tous les membres de la Famille de Dieu sont concernés. Ceci ne contredit en 

rien qu’il s’agit bien d’une offense faite à une seule personne, en l’occurrence « toi » 

appliqué à tout membre, et montre bien qu’il s’agit un péché grave. 

 

Trois démarches sont prévues comme remède apporté à la conduite du pécheur. La 

première est de lui parler seul à seul : « Montre-lui sa faute », littéralement : 

«  ». Le péché l’a-t-il accablé ! Il faut le ménager. L’a-t-il rendu impertinent ? 

Il n’est pas indiqué de l’humilier devant les autres. Peut-être d’ailleurs n’a-t-il pas vu 

la gravité de sa faute : une humiliation publique serait alors outrancière. Comme le 

but est de lui faire remarquer qu’il a mal agi et de le lui faire regretter, il est inutile et 

déplacé de mettre les autres au courant. 

 

«  » : Pour « gagner », voir le 22
e

 Ord A, p. 10. Ce résultat indique 

bien qu’il a retrouvé la communion de l’Église qu’il avait quittée, et que le moyen 



devait être la charité. On ne peut donc pas agir pour satisfaire son mécontentement 

personnel ni pour avoir raison de lui, mais pour lui procurer un bien qui tient à son 

Salut. 

 

– v. 16 : La deuxième démarche doit être faite, quand le pécheur refuse d’écouter le reproche 

et de reconnaître son péché. Elle consiste à «  » qui 

connaissent bien sa faute. Et Jésus, de confirmer cette démarche par une loi de 

l’Ancien Testament : Dt 19,15. C’est un procédé judiciaire propre à impressionner et, 

ici, à officialiser ecclésialement la démarche. Celle–ci est donc publique, mais la 

communauté est exclue du jugement à porter : elle n’a pas à changer son 

comportement envers le coupable, mais doit attendre l’issue du jugement. Dans un 

cas semblable, Paul promet aux Corinthiens d’employer ce procédé envers les 

récalcitrants qui n’ont pas voulu écouter (2 Cor 13,1). Les deux ou trois témoins 

servent à prouver la culpabilité du pécheur qui la nie, et à permettre un échange qui 

favorise une conversion nécessaire et urgente. 

 

– v. 17 : Si le coupable refuse encore d’écouter ces témoins, la troisième démarche est de le 

dénoncer à l’Église c.-à-d. à l’évêque, comme on le voit en 1 Tim 5,19-20. Cette fois-

ci, c’est le recours au responsable de la communauté, qui a l’autorité du Christ et 

dont la décision est approuvée par le Christ, comme on le verra au v. 18. Ici aussi, ce 

n’est pas la communauté ni les deux témoins qui décident, c’est l’évêque qui juge eu 

nom du Christ et pour toute l’Église. Si donc le coupable refuse de venir à 

résipiscence, et que l’évêque agit en conséquence, chaque membre de la communauté 

doit se séparer de lui qui s’est séparé de l’Église, et ne plus le considérer comme un 

frère, mais le traiter comme un païen et un publicain à sauver. Peut-être qu’en se 

voyant hors de l’Église mais toujours objet de sollicitude pour son Salut de la part des 

membres de l’Église, le pécheur excommunié réfléchira davantage et souhaitera être 

dans la bonne disposition pour une sincère conversion éventuelle. On voit de 

nouveau ce cas en Rm 17,17-18 ; 1 Cor 5,1-5,11-13. 

 

2) Réunification nécessaire des chrétiens autour du Christ (v. 18-20) 

 

– v. 18 : Jésus redit le pouvoir qu’il a donné à Pierre et aux Apôtres seuls à Césarée de 

Philippe (Mt 16,19), car ce même pouvoir doit être prolongé dans l’Église entière. 

Mais le fait qu’il l’a donné d’abord aux Apôtres signifie que ce même pouvoir donné 

ici à l’Église s’exerce par l’intermédiaire et en dépendance des Apôtres, car ceux–ci, 

dans le Ciel, restent les fondateurs et les dirigeants de l’Église, les évêques étant 

seulement leurs représentants, comme les prêtres représentent l’évêque et lui sont 

soumis. On voit maintenant que ce pouvoir ecclésial s’exerçait dans les trois 

démarches demandées par Jésus : montrer la faute au pécheur, seul à seul ou à l’aide 

de deux témoins, puis l’amener à l’évêque ne relèvent pas d’abord d’un procédé 

psychologique ou pédagogique, mais relèvent fondamentalement du pouvoir que le 

Corps mystique du Christ tient de sa Tête. 

 

« Lier et délier, dit ‘Le Catéchisme de l’Église catholique, n. 553’, signifie l’autorité 

pour absoudre des péchés, pour prononcer des jugements doctrinaux, et pour prendre 

des décisions disciplinaires dans l’Église ». Cette triple autorité vise à maintenir 

l’unité de l’Église, en écartant les éléments de divisions, en renforçant la communion 

des chrétiens, ou en réintégrant judicieusement les convertis et les exclus pénitents. 

Voir ce que nous avons vu, au Temps pascal, sur la communion-communauté. 

 

– v. 19 : « Encore une fois » ou, littéralement, «  » : Comme il va s’agir de 

la prière, cet adverbe conjonctif veut dire que les trois démarches à faire et le fait de 

délier et de lier devaient se faire non seulement dans la charité mais aussi en 

s’accompagnant de la prière, en demandant à Dieu de faire réussir les efforts de 



 

réconciliation. Mais cette prière est également nécessaire par après, pour retrouver la 

paix et l’unité qui ont pâti de toute cette affaire, mais aussi pour «  » (et 

non « quelque chose », comme dit le Lectionnaire), à savoir des projets, des activités, 

des décisions de «  » (ou de groupes). La paix, l’entente, la charité en 

vue de l’unité sont bien indiquées par l’expression «  ». 

L’unité est si précieuse aux yeux du Père qu’il exaucera une telle demande faite dans 

l’entente. 

 

– v. 20 : donne la preuve, le signe et la garantie d’être exaucé, à. savoir la présence du Christ, 

lui qui unit la terre au Ciel, qui est le Médiateur entre Dieu et les hommes, et dont les 

affaires de l’Église sont les siennes. L’expression "En mon Nom" signifie : à cause de 

ma personne révélée, de mon autorité, de ma volonté, de mon Incarnation, de mon 

union au Père dans l’Esprit. Elle rappelle que toute cette affaire touchant le péché 

devait être entreprise pour le Christ total. 

 

Conclusion 

 

Le texte commence par la division et se termine par l’unité. La correction fraternelle est 

donc commandée par la nécessité de l’unité de l’Église et par le malheur arrivé à l’un ou l’autre 

de ses membres d’être coupé de cette unité. La difficulté de comprendre concrètement ce texte 

vient de l’individualisme et du relativisme ambiant qui voit dans l’Évangile un code de 

perfection personnelle ; elle vient aussi, et de façon contradictoire, d’une fausse notion de 

l’amour chrétien, celle faite de partialité et de sentimentalisme, de sympathie spontanée envers 

les uns et d’aversion refoulée envers les autres. On trouve alors le péché, scandaleux, vilain, 

négligeable ou excusable, et la correction fraternelle, insatisfaisante, inutile, compliquée ou 

bonne pour les autres ; et voilà le mépris ou l’indifférence, le dénigrement ou la tolérance à 

l’égard du pécheur. Or ce sont là des jugements et des comportements mondains et charnels, 

non seulement arbitraires et versatiles mais surtout contraires à l ’Évangile. En fait, la correction 

fraternelle n’est pas basée sur ce qui est estimable (le beau) ni sur ce qui est bienséant (le bon), 

mais sur la volonté de Jésus (le vrai). La vie chrétienne est fondée sur la vérité, tient par la 

vérité, se développe dans la vérité. Par conséquent, l’Évangile qui dit la vérité se ferme et 

devient incompréhensible, si on se base sur ce qui plaît ou qui attire. 

 

Que signifie ce terme de correction ? L’image qui aide à le comprendre est la correction 

faite au volant d’une auto qui risque d’aller dans le fossé. L’attitude de Jésus est éclairante sur ce 

point. Lui, par qui l’amour de Dieu se manifestait aux hommes, appliquait cette correction 

fraternelle : il appelait à la pénitence, dénonçait les péchés, demandait la foi, soignait ou 

guérissait ceux qui lui montraient leurs plaies, formait fermement ses disciples, engageait sans 

hésitation à le suivre, encourageait à se corriger, exigeait de renoncer à soi–même. Si on enlève 

tout cela de la vie de Jésus, il ne reste pas grand–chose des évangiles, et encore ! ce qui reste est 

admis, s’il n’oblige pas. Car ce n’est pas seulement le mot « charité » qui est galvaudé 

aujourd’hui, c’est le mot « obligation » : au lieu de chercher ce qu’il veut dire, on préfère 

l’éliminer, comme le monde le fait. Quant au mot « ¢g£ph, affection, charité, amour 

véritable », on monte en épingle une expression de Jean l’Apôtre : « Dieu est amour », mais on 

évacue soigneusement ce qui suit : « Dieu a montré son amour en envoyant son Fils en victime 

de propitiation pour nos péchés » (1 Jn 4,9-10). Or Jésus a pris les péchés sur lui, en dénonçant 

les péchés ; s’il ne les avait dénoncés, on l’aurait laissé tranquille, il ne serait pas mort et il n’y 

aurait pas eu de Salut pour les pécheurs. Reprendre les pécheurs est donc un des signes éminents 

de l’amour véritable. Faire cela fait souffrir, mais Jésus en a souffert, s ’est attiré l’hostilité, a vu 

son peuple le rejeter. Notre évangile, qui recommande la correction fraternelle, parle donc bien 

de l’amour fraternel. 
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